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Lichenoides est Pun des plus anciens Echinodermes que Pon 
connaisse, puisqu’il fait partie de la « faune primordiale » de 
Barrande. C’est aussi Pun des plus curieux : depourvu de 
(ige, il offre toutes les caracteristiques d’un Pelmatozoaire, 
et (Pun Pelmatozoaire deja avance dans la voie du pentaine- 
risme. Decrit plusieurs i'ois, inais prineipalemeut par J. Bar¬ 
rande (1887, p. 188) et J. F. Pompeckj (1896, p. 502), sa 
position systematique a ete tres diversenient appr6ciee. 

Les uns le tiennent pour un Hydrophoridea (Cystoidea s. str.) 
Rhombifera et le rangent dans la famille des Caryocrinitidae 
(■J. F. Pompeckj, 1896, p. 503), on dans celle des Macrooystel- 
lidw (F. A. Bather, 1900, p. 56; Y. Delage et E. Herouahd, 
1903, p. 410; Zittel-Bhoii.i, 1924, p. 216; E. S. Bassler, 1938, 
pp. 11, 126; E. S. Bassler et M. W. Moodet, 1943, pp. 6, 173), 
ou dans celle des Lichenoidw (O. Abel, 1920, p. 273; L. Cuenot, 
1953, p. 623), ou encore, tels L. Cuenot (1948, p. 18), ne lui 
assignent aucune famille precise. E. Haeckel (1896, pp. 77, 
145, 148) le classe, sous le vocable synonyme de Lichenocystis, 
dans sa famille des Glyptocystida, sous-famille des Sycocystida. 
F. Springer (1913, p. 137) Pattribue aussi aux Macrocystellidse, 
mais place cette famille dans Pordre des Cystoidea Aporita. 
Pour F. Bernard (1895, p. 253), Lichenoides est un « Cysto- 
crinoide », e'est-a-dire une forme de transition entre Cystoides 
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et Crinoides. Poor E. Kirk (1911, pp. 1(5, 109), sa position 
taxinomique, comme cello de Maorocystella, est tres proble- 
matique; genre davantage lie aux Crinoides qu’aux Cystoides, 
il pourrait etre, selon lui, qualifie de Crinoide « tricyclique »; 
en tout cas, il lui parait difficile de l’attribuer aux Oystoides. 

O. Jaekel, des 1897 (p. 392), note, dans une critique de 
l'ouvrage de Haeckei, dejii mentionne, que Lichenoides n’offre 
aucune relation avec les Rhombiferes, et, en 1899 (pp. 147, 
153, 158), il le cousidere comme un representant tres spC>cialis6 
et aberrant des plus anciens Cladocrinoides (= Grinoidea 
Gamerata). Cette position, il la precise plus tard (1918, p. 25), 
en erigeant la famille des Lichenoidse, genre unique Lichenoides , 
qu’il place dans la classe des Grinoidea, sous-classe nouvelle 
des Eocrinoidea (1), ordre nouveau des Iteducta. (1. et II. Ter- 
miek (1950, pp. 57, (10, 7(1) et K. O. Moore (1952, p. 583) admet- 
tent cette attribution. 

Cette diversite d’opinions trahit 1’insuffisance de nos con- 
naissances sur les c-araeteres vfiri tables de Lichenoides. La 
composition et la forme de la tlieque, le nombre et la repar¬ 
tition des brachioles, la nature des structures stereomiques 
en relation avec les organes assurant les rapports osmotiques 
des fluides coelomiques avec l’eau de mer, n’ont pas tile clai- 
rement decrits et figures. La restauration presentee par 
O. Jaekel (1918, tig. 17), et d6ja maintes fois reproduite 
(O. Abel, 1920, fig. 42(5; L. Cuenot, 1948, fig. 18; 1953, fig. 22; 
R. C. Moore, 1952, fig. 17-2), est inexacte par plusieurs points: 
ni la forme de la th^que, ni les proportions relatives des pla¬ 
ques qui la composent, ni le nombre et la distribution des 
brachioles n’y sont correctement representes. Aussi, ayant 
eu le privilege d’etudier an Narodni Museum it Prague la 
plupart des materiau.\ originaux de Harrande, ai-je voulu 
offrir une description nouvelle et aussi complete que possible 
d’un Pelinatozoaire qui comjite parmi les plus dnigmatiques. 

Mais avant d’en aborder I’etude, je prie M. le rrofesseur 
F. Praxtl, Conservateur au NSrodni Museum it Prague, et 
M. le Professeur Iv. Poll sex, Directeur du Musee Mineralo- 
gique et Geologique de l’Universite de Copenhague, d'agreer 
Fexpression de mes reinerciements pour leur aimable permis¬ 
sion d’6tudier, mouler, decrire et figurer les specimens con¬ 
serves dans les collections dont ils ont respectivement la charge. 

(1) Appareminent designee des 1899 (p. 174) sous le nom d’Eocri- 
nites. 
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Sous-embranchement PELMATOZOA Lei;chart, 1848. 

Clas.se EOCRINOIDEA Jakkel, 1918. 

Eamille LICHEN0ID2E Jaekel, 1918. 

Genre Lichenoides Barrande, 1846. 

Barrande, 1846, p. 20; 1887, p. 188. — Bernard, 1895, 
p. 253. — Jaekel, 1897, p. 392; 1899, pp. 106, 108, 147, 153, 158. 

— Bather, 1900, p. 56. — Delace et Herouard, 1903, p.410. — 
Kirk, 1911, pp. 16. 109. — Springer, 1913, p. 157. — Jaekel, 
1918, p. 25. — Arei., 1920, p. 273. — Zittel-Bkoili, 1924, p. 216. 

— Yakovlev, 1928, p. 67. — Bassler, 1938, pp. 11, 124. — 
Bassi.er et Moodey, 1943, pp. 6, 173. — Cuenot, 1948, p. 18; 
1953, p. 623. — Termxer et Termier, 1950, p. 76. — Moore, 
1952, p. 584. 

Synonyme: Lichenocystig Haeckel, 1896, p. 148. 

Esp<*ce-type : Lichenoides priacus Barrande, 1846. 

Diagnose. — Tlieqne depourvue tie tige, au moins a ltetat 
adulte, paraissant dit'ferenci6e en une capsule dorsale et un 
tegmen, celui-ci pen diiveloppe et portant la bouche. Capsule 
dorsale composite de quatre cercles de plaques : premier cercle, 
A la base, forme de 5 A 12 menues plaquettes irregulieres; 
deuxieme cercle comportant 5 grandes plaques sub-pentago- 
nales; troisieme cercle eonstituf; par 5 (6 ou 7?) GlAments 
sub-hexagonaux, plus grands que les pr£c6dents; quatrieme 
cercle, le plus distal, comprenant de 5 A 7 plaques sub-penta- 
gonales, relativement petites. Fortes protuberances steiteomi- 
ques sur les plaques des deuxieme et troisieme cercles. Bra- 
cliioles nombreuses, longues, etroites, biseriees, iteparties, A 
raison d’une ou deux par j)laques, sur les troisieme et qua- 
trieme cercles. Toutes les plaques de la capsule dorsale, sauf 
les petits elAments basilaires, pourvues dtepispires. Tegmen et 
anus inobsentes. 

Distribution. — Cambrieu moyen. Tcltecoslovaquie. 

Lichenoides priscus Barrande, 1846. 

Barrande, 1846, p. 20; 1852, p. 66 a; 1868, p. 43; 1887, 
p. 185, pi. 1, fig. 1-34; pi. 2, fig. 9-10 (? 11, 12). — Bernard, 
1895, p. 253, fig. 105. — Pompeckj, 1896, p. 502, pi. 13, fig. 7, 8. 

— Jahn, 1896, pp. 685, 691, 697, 719, 740, 752. — ZelIsko, 
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1897, pp. 322, 323, 324. — Jaekel, 1899, p. 106, fig. 21. — 
Kirk, 1911, p. 137, pi. 11, fig. 11. — Jaekel, 1918, p. 25, 
fig. 17. — Abel, 1920, p. 273, fig. 426. — Yakovlev, 1928, 
p. 67, fig. 1. — Bassler et Moodey, 1943, pp. 26, 174. — 
Clenot, 1948, p. 19, fig. 18; 1953, p. 623, fig. 22. 

Synonyme : Lichenoci/stis prisca Haeckel, 1896, p. 148, 
pi. 4, fig. 22-25. 

Lee to type. — Le specimen-type de c-ette espece n’ayant 
pas ete designe, du moins a ma connaissance, je propose de 
choisir pour type l’individu figure par Barrande, 1887, pi. 1, 
fig. 18, et <pie reproduit not re figure 1. 

Localit6-type. — Jince, pres de Pribram, Tchecoslo- 
vaquie. 

Horizon-type. — Couches A Paradoxidcs, c;8, Cambrien 
inoyen. 

Diagnose. -Une seule espece 6tant quant A present 

connue, sa diagnose sera provisoirement tenue pour identique 
A celle du genre. 

M a 16 r i a u x 61 u d i (‘ s . — Les specimens etudies sont 
ceux figures par Barrande (1887) et que conserve le Narodni 
Museum A Prague, A l’exception de certains des individus 
renseign6s par Barrande comme appartenant A M. Dusl de 
Beraun et qui ne font pas partie des collections de cette insti¬ 
tution. La description suivante est basee, en particulier, sur 
des moulages en matiere thermoplastique de la firme I)e Trey 
(Zurich), moulages prelev6s par l’auteur sur des nioules natu- 
rels et temlant A restituer les formes reelles des organismes. 

En voici la nomenclature : 

A. Original de Barrande: PI. 1, fig. 1; notre fig. 2. 

B. Original de Barrande: PI. 1, fig. 2. 

C. Original de Barrande: PI. 1, fig. 4. 

D. Original de Barrande: PI. 1, fig. 8-10; notre fig. 5. 

E. Original de Barrande: PI. 1, fig. 16-17. 

F. Original de Barrande: PI. 1, fig. 18; notre fig. 1 (= lec- 

totype). 

G. Original de Barrande: PI. 1, fig. 22-23. 

H. Original (le Barrande : PI. 1, fig. 31-32; notre fig. 9. 

I. Original de Barrande : PL 1, fig. 33-34; notre fig. 8. 

J. Original de Barrande: PI. 1, fig. 9-10: nos fig. 6, 7, 10, 

11 A. 



EOCRINOIDE DU CAMBRIEN MOYEN DE LA TCHECOSLOVAQUIE 


J'ai en outre examine un individu conserve au .Musee Mind- 
ralogique de l’Universitd de Copenhague et en figure nn mou- 
lage en plasticine (notre fig. 4) ; nous le ddsignons dans le texte 
par la left re K. 

Description. — Carac teres gendraux de la 
t h e q u e . — La forme de la tlieque suggere que celle-ci est 
diffdrencide en une capsule dor sale et un tegmeu, 
designant par ce dernier terme la portion encadrde, au pole 
oral, par les plaques portant les brachioles les plus distales. 
Toutefois, aucun reste du tegmeu n’a etc effectivement observe. 


Fig. 1. — Lichenoides priscus Barrande. 

Specimen F (Barrande, 1887, pi. 1, fig. 18), en vue laterale externe 
( x 4). Cambrien moyen, c/3, Jince, Tchecoslovaquie. 

Fig. 2. — Lichenoides priscus Barrande. 

Specimen A (Barrande, 1887, pi. 1, fig. 1), en vue laterale externe; 
a remarquer l’ornementation des infralaterales et laterales, la 
faible epaisseur des laterales et radiales, les caracteres des 
brachioles, dont l’une au moins s’insere sur une laterale (a gau¬ 
che) (x 4 ). Cambrien moyen, c/3, Jince, Tchecoslovaquie. 
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Les plaques designees par J. F. Pompeckj (1896, p. 502) comme 
constituant la voflte theca le appartieunent, en reality, a la 
capsule dorsale. O. Jaekel (1918, p. 25), dans sa diagnose de 
1’ordre des Reducta, oti il range Lichenoides, precise: « Theca... 
ohne sonderung in Kelch and Kelchdecke »; mais sa restau- 
ratiou de Lichenoides montre, a l'interieur du cercle des bra- 
chioles, un espace auquel il serait difficile d’aecorder une autre 
signification que celle de tegmen. 

Les parois de la capsule dorsale sont composees de quatre 
cercles de plaques, de faille et de forme tres differentes, et de 
disposition alterne plus on moins regnliere. Sans vouloir atta- 
clier a mes designations tine valeur morphologique precise ni 
suggerer des homologies avec les elements squelettiques d'autres 
classes de Pelmatozoaires, j’appellerai ces plaques, des plus 
proxiinales aux plus distales: basales, i nf ralaterales, 
lat6rales et radiales. L(“s laterales et les radiates por¬ 
tent des brachioles. 11 n'y a trace ni de tige ni d’insertion de 
tige — du moins a l’etat adulte. 

Procedant d’une base relativement etroite (et non point 
elargie, comme la repiesente a tort Jaekel dans sa restaura- 
tion), les parois de la capsule dorsale sYivasent jusqu’a un 
niveau immediatement inferieur a celui correspondant a 1’in¬ 
sertion des brachioles porties par les laterales; elle se res- 
serrent ensuite quelque peu en direction distale (fig. 2 et 2). 
La hauteur de la tlieque depasse assez nettement sa plus grande 
largeur (dans le rapport 1,3/1 a 1,5/1) (2). 

Les infralaterales et les laterales portent de puissants renfle- 
ments steriomiques, les premieres (fig. 1 et 3) dans leur region 
ntedio-proximale, les secondes (fig. 1,3,9,10) dans leur portion 
mediane. Ials parois sont epaisses a la base (fig. 4 et 5), rela¬ 
tivement minces dans le restant de la tlieque (fig. 2). L’alour- 
dissement de la region proximale qui resulte de cette disposi¬ 
tion devait contribuer a mainteuir l’animal en position dress6e. 

Aucun orifice, liormis les pores suturaux que nous d6crirons 
plus loin, n’a ete releve. Les pretendus orifices de la face orale 
signates par F. Behnaud (1895, p. 253) lie sont que des d6pres- 
sious laiss6es a la surface des monies internes par les insertions 

(2) D’apres Pompeckj (1896, p. 502), la hauteur ne serait que 
legerement superieure a la largeur ou mime, chez certains indi- 
vidus, presque egale a celle-ci. Mais il taut se rappeler que Pom¬ 
peckj considere les radiales comme faisant partie de la voute, et 
non de la capsule dorsale. 
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brachiolaires sur les radiates; loin de correspond re a des ouver- 
tures, elles marquent dans la realite 1’emplacement de saillies 
stereomiques imperforees. La bouche devait s’ouvrir sur la 
face orale. inobservee. N’ayant pu determiner la position ni 
de l’anus ni de l’hydropore, il m’a ete impossible de fixer 
l’orientation de la tlieque. 



Fig. 3. — Essai de restauration de Lichenoides prisons Barrande 

(x 4). 
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Dimensions de la tlieque. — La hauteur de la 
theque tlu lectotype (specimen F) est de 17.1 mm; sa plus 
grande largeur ne pent etre mesur6e. Les memos dimensions, 
dans trois autres specimens, sont respectivement : 13,5 mm 
et 8,5 mm (specimen A), 15 mm et 11,5 mm (specimen B), 
13 mm et 10 mm (specimen D). 

Mode d’union d e s plaques d e la capsule dor- 
sale. — On a diversement interprets le mode d’union des 
plaques de la capsule dorsale. D’aprSs Barrande (1887, p. 184), 
les plaques s’associent « par des dentelures qui sont disposSes 
sur leur contour et pourraient etre comparSes aux petits canaux 
des rhombes pectinSs ». F. Bernard (1895, p. 253) et E. Hae¬ 
ckel (1896, p. 148) affirment que les plaques s’engrenent soli- 
dement ensemble, et, comme les « dents » grandissent vers le 
milieu de chaque suture pour diminuer vers les extremitcs de 
celle-ci, elles furent tenues par le second de ces auteurs pour 
les elements de rhombes. O. Jaekel (1899, p. 106, fig. 21 
dans le texte) deceit, un plissement marginal des plaques de 
Lichenoides : les rides et les rigoles port§es par ces plaques 
se correspondent, d’apres lui, d’une plaque A l’autre. Pour 
F. A. Bather (1900, p. 57) et L. Cuenot (1953, p. 623), toutes 
les plaques, A l’exception des menus Elements basilaires, etaient 
reunies par de puissantes fibres de stroma an travers de leurs 
sutures. 

Aucune de ces interpretations ne me parait correcte. Les 
sutures sont droites, mais percees de pores, il chacun desquels 
aboutissent deux cannelures superficielles perpendiculaires aux 
sutures et s'etendant symfrtriquemeut de part et d’autre de ces 
sutures sur les plaques que celles-ci mettent en contact. L'aspect 
de dentelures engrendes qu’on observe parfois (fig. 1, 4 et 5) 
rdsulte d’un Mger ddplaeement relatif, dfi A des actions poste- 
rieures a la mort de l’organisme, des dldments squelettiques 
en presence. Si les cannelures superficielles groupees le long 
d’une meme suture tendent a constituer collectivement une 
figure losangique (fig. 1 et 3) partag6e en deux moities par 
cette suture, elles ne constituent pas pour autant des rhombes 
pectines on poriques, mais des appareils differents, dont nous 
aurons a prfeiser la structure et la signification possible (vide 
infra : 6pispires). Enfin, je doute que de puissants cordons de 
stroma aient relie les sutures. Ceux-ci n’auraient pu remplir 
que les cannelures et les pores; ainsi exposes en surface, ils 
auraient offert une proie facile aux organismes depredateurs. 
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Do surcroit, Ton ue pergoit guere la raison pour laquelle line 
lheque aussi simple que celle de Lichenoides aurait eu besoin, 
pour inaintenir sa cohesion, d’un systeme stromatique si remar- 
quablement 61abore. L'etat tie dissociation plus on moms avance 
dans lequel se presentent la plupart, sinon tons les individus, 
et memo ceux qui out conserve en connexion anatomique leurs 
t'reles appendices braehiolaires, suggere, an contraire, un mode 
de liaison des elements thecaux particulierement faible : en 
fait, les portions des faces suturales comprises entre les pores, 
portions neeessairement assez reduites, sont les seules qui 
metteut en contact les plaques les unes avec les autres. 

Or nem entation des plaques de la capsule 
dor sale — Barrande (1887, p. 184) et F. Bernard (1895, 
p. 253) pretendent que la surface des plaques de la capsule 
dorsale est couverte de pores isoles, tres senes et ties petits. 
Barrande ajoute, cependant, que dans l’interieur il n'a reconnu 
aucune trace de canalicules comparables A ceux d 'Aristocystitex. 
En realite. de tels pores n’existent pas chez Lichenoides. Le 
stereome devait etre dense : il a laisse des enipreintes sem- 
blables a celles des plaques de Crinonles. Les renflements des 
infralaterales et des laterales portent en surface des granula¬ 
tions et des vermiculations nettement definies, que montrent 
plusieurs de nos figures (fig. 2, 6 et 10). Le reste de ces plaques 
et la plus grande partie des radiales sont creuses par ces can¬ 
nelures dont nous venous de signaler la presence. 

15a sales. — An pole apical, on compte un certain nombre 
de petites plaques : 5 d'apres Barrande (1887, p. 184, pi. 1, 
fig. 21) et Yakovlev (1928, p. 07, fig. 1), 5 A 12 d’apres Pom- 
peokj (1896, p. 502, pi. XIII, fig. 7 c). Fes menus ossicules 
offrent line face externe bonibee. Tantot etroitement associes 
les uns aux autres, tantot disposes en chaine, tantot repartis 
en deux groupes distincts (Yakovlev, 1928, ]). 67, fig. 1), ils 
sont comme coinces entre les cinq plaques dn cercle suivant 
(infralaterales). Leur taille et leur forme sont diverses. Ils 
occupent l’emplacement de la tige, si toutefois il existait un 
tel organe A quelque phase du developpement. Leur origine peut 
etre secondaire. Collectivement, ils pourraiient repr6senter une 
sorte de bouchon stereomique destine A former le canal axial 
et apparu lors de la perte du pedoncule. 

Infralaterales. — Les infralaterales sont an nombre 
ile cinq. Elies constituent le cercle proximal des parois lat6- 
rales de la capsule dorsale. Ce ne sont pas, comme les repre- 
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sente Jaekel (1918, fig. 17, p. 25), les plus grands elements 
ile la tlieque; leur taille est nettement infdrieure j\ celle des 
lat6rales. Leur face distale est anguleuse et eomposee de deux 
cotes souvent in6gaux; leurs faces laterales sont droites et 
divergentes; leur face proximole prtisente un nombre de c6t6s 
variable suivant le nombre d’elements entrant en contact avec 
elles. Leur plus grande largeur se place it la base de l’angle 
distal; leur plus petite correspond it la corde de l’arc dessint* 
par le bord proximal. Elles forment done ensemble une coupe 
6vasee vers le liaut (et non retrecie, ainsi que le montre it tort 
la restauration de Jaekel). 
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Fig. 4 et 5. — Lichenoides prisons Barrande. 

Specimens K et D (Barrande, 1887, pi. 1, fig. 8-10), en vue laterale 
interne, montrant les orifices internes des pores epispiraux et 
la forte epaisseur des infralaterales ( x 4). Cambrien moyen, 
c/9, Skreje, Tchecoslovaquie. 


Comme je l’ai dit plus liaut, chaque infra latiirale porte une 
grosse protuberance stereomique arrondie medio-proximale, 
qu’une zone marginale plane entoure sur les c6t6s et distale- 
ment. Cette zone fait son apparition au fond des sutures late¬ 
rales it faible distance de la base, s’Cdargit peu it peu en direc- 
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tion distale, mais lie prend de reelle importance qu’autour de 
I’extr6mit6 distale de la protuberance. C’est sur elle que s’6ten- 
dent les cannelures dejii meutionnees (fig. 1, 2, 3). 

Les infralatcrales pr6sentent un maximum d’6paisseur vers 
leur base, coniine le montrent clairement les vues de profil 
(fig. 4 et 5). Leur face interne off re une concavity g6n6rale 
assez douce, qui s’accentue cependant autour d’un point situ6 
sur la ligne sagittate de chaque plaque, an voisinage du tiers 
proximal de sa hauteur (fig. 4 et 5). 

Voici les dimensions de deux suldaterales; le premier chiffre 
correspond it la longueur, le second, a la plus grande largeur. 
Specimen I): 0 et 4 mm; specimen J: 5,4 et 3,2 mm. Les infra- 
laterales sont done assez nettement plus longues que larges. 

Laterales. — Les laterales sont les 616ments de la theque 
les plus longs et les plus larges. C’est, en effet, it leur niveau, 
que se place le plus grand diametre de celle-ci. D’apres Bab- 
kande (1887, p. 183), elles sont au nombre de cinq; pour 
Pompeckj (1896, p. 502), il y en a toujours six ou sept. Je n’ai 
pu en reconnaitre avec certitude le nombre exact; celui-ci 
pent d’ailleurs ne pas etre fixe. On remarquera sur le speci¬ 
men K (fig. 4) la presence d’un petit 616ment intercal6 entre 
deux laterales; ses caracteres et sa position le renseignent 
plutot comme une anomalie individuelle que comme un ossicule 
entrant rOgulierement dans la composition de la theque. 

Les laterales sont hexagonales ou sub-hexagonales. Leurs 
bords lateraux sont sensiblement droits iet pamlleles. Leurs 
bords proximaux et distaux sont anguleux, 1 mais les deux 
cot6s dont chacun de ces bords est form6 se montrent souvent 
inegaux, en sorte que le sommet de l’angle distal ou proximal 
ne se place pas toujours dans le plan sagittal de la plaque 
(fig. 3, 4, 5 et 9). 

La face externe coinporte une zone marginale presque plane, 
bien dcveloppee, couverte de cannelures, et une protub6rance 
m6diane allongee suivant la hauteur de la plaque. Cette pro- 
tub6rance presente un versant proximal en pente douce, des 
versants lateraux et distaux, abrupts; son sommet se situe 
vers le milieu de la plaque. Immediatement en avant de ce 
sommet, c’est-4-dire sur le versant distal de la protuberance 
se d6veloppe une plateforme portant une ou deux insertions 
brachiolaires (fig. 9 et 10), orient6es de telle fag.on que les 
appendices qu’elles portent soient, a leur origine, il peu prds 
perpendiculaires a l’axe oro-apical de la theque. De chaque 
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insertion brachiolaire part, en direction distale, line rainure 
creusee a la surface du stereome et destiuee a recevoir, cliez 
l’animal vivant, la gouttiere nutritive. Lorsqu’il v a deux 
facettes brachiolaires pour une laterale, leurs rainures ne 
tardent pas A se confondre en une rainure unique, comme les 
deux branches d'un Y renverse (fig. 10). 



Fig. 6. — Lichenoiriex prixeus Barrande. 

Specimen J (Barrande, 1887, pi. 2, fig. 9-10), montrant des plaques 
thecales disloquees : au-dessus, quatre laterales, la deuxieme a 
partir de la gauche en vue interne, les autres en vue externe; 
au-dessous, et de gauche a droite, une radiate (face externe) et 
une infralaterale (face interne) (x 4). Cambrien moyen, C/3, 
Skreje, Tehecoslovaquie. 


La face interne des laterales est reguliereinent concave, le 
fond de la coucavite se trouvant dans le plan sagittal de chaque 
plaque, 16gerement au-dessus du milieu de la hauteur de celle-ci, 
en un point qui, sur la face externe, correspond an soinmet 
de la protuberance (fig. 4, 5 et 6). 

Dimensions de quelques laterales, le premier chiffre corres- 
pondant A la longueur, le second, A la largeur : specimen B, 
4 et 6 mm; specimen D, (>,5 et 11,7 nun; specimen F, 7,5 et 
4,3 mm; specimen II, 10,5 et 0 mm. La longueur est done 
constamment sup6rieure A la largeur. 

lia diales. — Les radiales sont, aprAs les basales, les 
plus petils elements de la theque. A ce niveau, celle-ci marque 
done un retrecissement tres net. Inombre de ces elements 
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est indetermiue (5 a 7 selon Pompeckj, 1896, p. 502). Les 
radiales alternent plus on inoins regulierement avec les late- 
rales (fig. 1, 3, 4 et 5). C'elles que j'ai ol>serv6es pr6sentent un 
bord proximal anguleux, relativement large, <les lands late- 
raux qui convergent en direction distale, et un bord distal 
droit (fig. 7 et 8). Elies portent vers la moitie on le tiers 
distal tie leur longueur une protuberance tronquee sur laquelle 
s’insure une brachiole (fig. 7 et 8). Le chenal subvectif cor- 
respondant a cette insertion court a la surface du stereome 
vers le pole oral de la theque. rerpendiculairement aux cot6s 
proximaiix, s'etendent de tres longues cannelures superficielles; 
par contre, celles placees le long ties cotes lateraux sont tres 
courtes. II n’y a ])as de cannelures correspondant au bord distal. 

Dimensions de deux plaques isolees: specimen 1 (fig. 8), lar- 
geur du bord distal, 1,8 mm. plus grande largeur 4,3 mm, lon¬ 
gueur 3,7 mm : specimen .J (fig. 7), largeur du bord distal 2 mm, 
plus grande largeur 4,1 mm, longueur 4 mm. 

Bracliioles. — Les bracliioles s’inserent sur les radiales 
et les laterales, ainsi que nous l’avons deja mentionne. Dans 
iii mesure oil j’ai pu m’en assurer, il v a une brachiole par 
radiale et une on deux bracliioles par laterale. Leur nombre 
total est done, au minimum, de 10 on de 11, et, au maximum, 
de 1!) mi 21. L’iusertion ties bracliioles sur les laterales ne 
pent fa ire de doute. Elle est clairement intliquee par la diffe- 
reuciation de facettes brachiolaires sur toutes les laterales 
examinees (fig. 1, 6, 9 et 10) et, mieux encore, par la connexion 
anatomique tie bracliioles avec ces plaques (fig. 2, a gauclie), 
coiume l’avait deja souligne Bahrande dans son texte (p. 184) 
et dans ses figures (pi. 1, fig. 1, 2, 3, 4, 5, G, 8, 15, 1G, 18, 
22 et 23). 11 est etonnant que ce caractere, pourtant remar- 
quable, ait par la suite cchappe a tons ceux qui ont traite 
tie Lichenoides. 

Les facettes ou insertion s b r a c h i o 1 a ires sont 
menues, arrondies ou de contours ovalaires; leur axe longi¬ 
tudinal mesure de 4 a 1,3 mm, leur axe transversal, de 1 a 
1,5 mm. J’ai indique plus haut leur position respective sill¬ 
ies laterales et les radiales. Parallelement a leur bord proximal, 
court sur chacune d’elles une legere depression eu fer a cheval, 
que peut subdiviser une arete arrondie longitudinale; cette 
depression logeait un ligament. Parmi les types d’articulations 
reconnus chez les Pelmatozoaires, j’assimilerai ces facettes 
plutot i\ ties synostoses laches qu’a ties synarthries. De toute 
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maniere, leur degrft de differentiation parait aussi peu accuse 
que celui des insertions brachiolaires d' Hydro ph or id ca figurees 
par Jaekel (1899, p. 90, fig. 14 A, B, dans le texte), insertions 
qu’elles rappellent au plus lmut point. De leur bord distal, 
lftgftrement 6chancr6, part en direction orale une rainure epi- 
tliecale limitee par des rebords lftgerement saillants (fig. 7 
a 10) ; cette rainure renfermait, cliez l’animal vivaut, la 
gouttiere nutritive. Comnie je l’ai dit dejit, lorsqu’il y a deux 
facettes brachiolaires sur une laterale, leurs rainures subvec- 
tives se rejoignent en un tronc unique, a la maniere des deux 
branches d’nn Y renversft (fig. 10). Je n’ai pu suivre le trajet 
de ces rainures au delil du bord distal des plaques qui les 
portent. En particulier, le sort des rainures provenant des 
latftrales, au niveau du cercle des radiales, n’est j>oint clair; 
je n’en ai relevft aucune trace sur ces dernieres. 

Les bracliioles sont greles et longues. Leur diametre, au 
voisinage de leur origine, est de 0,5 mm; leur longueur, d'apres 
Barraxde, atteint au moins 25 mm. Elies se composent d’ossi- 
cules relativement allongfts (0,5 mm) mais etroits (0,24 mm), 
disposes en deux series longitudinales alternes (fig. 2 et 3). 

Epispires. — Toutes les plaques, liormis les basales, 
sont reliees entre elles par des cannelures superficielles 6pi- 
thecales, perpendiculaires aux sutures. A vrai dire, les canne¬ 
lures ne passent pas d’uue plaque ft 1’autre, mais se corres¬ 
pondent de part et d’autre des sutures. Les plus courtes sont 
les plus proches des angles des plaques, les plus longues se 
placent vers le milieu des sutures, en sorte que, collectivement, 
toutes celles qui bordent une meme suture tendent ft former 
une figure rhombique partagfte en deux parties egales par cette 
suture. Mais cette figure est loin d’etre rftguliftre ou parfaite- 
ment symetrique, les cannelures se pressant les lines ft la suite 
des autres suivant l’espace disponible. Sur les infralatera les 
et les latftrales, elles n’atteignent pas le milieu des plaques, 
mais restent cantonnees ft la zone marginale et aux portions 
les plus basses des protuberances mftdianes (fig. 1, 6, 9 et 10) ; 
elles font dftfaut sur le pourtour proximal des infralaterales. 
Sur les radiales, elles couvrent presque toute la surface, excepte 
un etroit secteur compris entre la facette brachiolaire et le 
bord distal (fig. 7 et 8). On remarquera aussi que. sur ces 
dernieres plaques, elles sont de longueur et de forme particu- 
lierement inegales: tandis que celles qui aboutissent aux cotes 
formant Tangle proximal de la plaque sont longues et etroites, 




Fig. 7-10. — Lichenoides priscus Barrande. 

Specimen J (Barrande, 1887, pi. 2, fig. 9-10): radiale isolee, face 
externe ( x 8). — 8. Specimen I (Barrande, 1887, pi. 1, fig. 
33-34): radiale isolee, face externe (x 8). — 9. Specimen H 
(Barrande, 1887, pi. 1, fig. 31-32): laterale, face externe, avec 
deux insertions brachiolaires ( x 8 ). — 10. Specimen J (Bar¬ 
rande, 1887, pi. 2, fig. 9-10): portion distale d’une laterale, 
face externe, avec deux insertions brachiolaires et leurs rai- 
nures epithecales subvectives en forme de Y renverse ( x 8). — 
Les specimens represents en 7 et 10 proviennent du Cambrien 
moyen, c/3, de Skreje, les autres, du Cambrien moyen, c/3, de 
Jince. — Abreviations : br, insertion brachiolaire; rs, rainure 
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(dies placees en bordure des cotes latGraux se montrent breves 
et arrondies. Sur les infralaterales, les cannelures laterales, 
plac6es entre les grosses protuberances stereomiques, sont tres 
courtes, les distales etant, an contraire, allongees. Leur nombre 
est eleve. Une laterale, telle que celle representee par la figure fl, 
n’en presente pas inoins d’une quarantaine; la radiale illustree 
par la figure 7 en niontre 21. I’lacees pa rail Element les unes 
aux autres, it intervalles sensiblement reguliers, elles se r6par- 



Fig. 11. — Epispires de Lichenoides priscus Barrande. 

A. Specimen J : portion d’une laterale, montrant la forme des 
cannelures epithecales et des pores suturaux (p. s.); au bas de 
la figure, interruption des cannelures par des rebords arques 
secondaires (x 9). — B. Specimen F : portion d’une laterale 
et d’une radiale (au-dessus) montrant, notamment, deux orifices 
pergant le stereome et paraissant provenir de la capture de 
pores suturaux par les plaques qui les portent ( x 9). — C. Sec¬ 
tion schematique transverse de deux laterales, section passant 
suivant l’axe longitudinal de deux cannelures epithecales (c. ep.) 
et d’un pore sutural (p. s.); s = suture; l’epaisseur des plaques 
est supposee ( x 18). 
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tissent eu noinbres divers suivant la longueur des cotes : un 
cote lateral, s’il est long, en comptera 8 ou 10, un cote pro¬ 
ximal, s’il est bref, n’en present era que 2 ou 3. 

Chaque cannelure est limitee par un rebord saillant. Sa 
longueur pent n’etre que de 0,5 mm, comme elle peut atteimlre 
3 et 4 mm. Si sa largeur (les rebords etant compris) est de 
0,3 mm it son ext remite suturale, elle n'est plus que de 2,5 nun 
immediatement avant son extremity opposee. Le fond des can¬ 
nelures est arrondi et imperfore (3). II tend a s’approfondir 
en direction de la suture, de fagon a passer insensiblement a 
un pore elliptique place a cheval sur cette suture et allonge 
transversalement it celle-ci. Chacun des pores suturaux cor¬ 
respond done it deux cannelures, symetriquement placees de 
part et d’aiitre d’une meme suture, sur deux plaques adja- 
centes, dans le prolongeinent I’une de l’autre (fig. 11 C). Ces 
pores s’ouvrent dans la cavite de la tdeque par des orifices 
elliptiques, vers lesquels confluent des depressions transver- 
sales polities par la face interne des plaques; celles-ci, quoique 
beaucoup plus breves et depourvues de rebords saillants, sont 
comme la replique des cannelures ipithicales (fig. 4, 5 et 6). 
Les pores les plus petits sont places an voisinage des angles 
des plaques, les plus grands, vers le milieu des sutures; leur 
taillo repond done it celle des cannelures epil hicales. Parfois, 
une boutonniere ova la ire perce le stereome d’une plaque; elle 
semble indiquer qu’il y eut capture d’un pore sutural par cette 
plaque (fig. 11 B). Enfin, le fond de certaines cannelures est 
interrompu par un rebord saillant, comme si les organes qui 
reinplissaient, chcz l’animal vivant, ces cannelures, ayant vu 
Jeurs extremities raccourcies, avaient sicrete un nouveau rebord 
adapti it de nouvelles dimensions (fig. 11. A). 

II parait tres vraisemblable que les appareils que nous venons 
de dicrire permettaient aux fluides cadoraiques d’entrer en 
communication osmotique avec l’eau de mer et qu’ils servaient 
soit. it la respiration, soit d’imonctoires a des phagocytes char¬ 
ges de produits d’excretion, soit, peut etre encore, aux deux 
fonctions a la fois. Je suppose que les cannelures cpithccales 
logeaient des evagiuations de la paroi du corps, Paginations 
etendues comme les deux branches d’un T et reliies it un pedon- 
cule enfonci dans les pores suturaux; ce pouvaient etre des 
sortes de papules lamiformes, contractiles, simples ou digities. 

(3) D’apres Pompeckj (1896, p. 503), on observerait a l’extremite 
des cannelures dirigee vers le centre des plaques une depression 
qu’il interprete comme un pore. Je n’ai rien constate de semblable. 
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La ressemblance offerte par les cannelures 6pith6cales de 
Lichenoides avec un rhombe porique d’Hydrophoride Rhom- 
bifAre est tout A fait superficielle. En effet, ce ne sont point 
des structures internes (endospires), des fentes ou des tubes 
comnums A deux plaques adjacentes, traversant les sutures A 
angle droit, et en relation avec Pint6rieur de la theque par 
des pores emprisonnes dans le stereome des plaques, mais des 
appareils superficiels (exospires), interrompus par les sutures, 
et, coniniuniquant avec la cavite thecale par des pores places 
sur les sutures. Un ternie particulier est necessaire pour les 
designer: je propose celui d’Apispi re, utilisA par G. H. Hud- 
sox (1015, p. 165) pour les oanaux epithecaux de Palxocrinus 
et de Palxoei/stites. Bien que ces canaux soient, chez ces 
formes, reconverts par un epistArAome poreux, ils presentent 
avec la theque et sa cavite des relations pareilles A celles des 
cannelures epithecales de Lichenoides; essentiellement, ils out 
meme constitution et meme disposition. Organes, selon toute 
apparence, honiologues, une meme designation leur convient. 



Fig. 1-2. — (Jarabocrinus cf. slocomi costatus Foerste, Ordovicien 
superieur, Iowa. Portion d’une radiale couverte d’epispires. 
(Dessine d’apres une photographic publiee par A. F. Foerste, 
in A. W. Slocom et A. F. Foerste, 1924) ( x 4). 

D’antres formes paraissent avoir poss6de des epispires ou, 
du moins. des structures equivalentes ou seinblables. Les 
innombrables plaques tliecales de Cleiocri/nus sculptm <S'pkix- 
ger et de ('leiocrinus regius Biddings portent, perpendiculaire- 
ment a leurs sutures, des cannelures 6pitb6cales dessinant des 
figures losangiques et reliees, par tout un systeme de canaux 
snturaux, A des chambres creus6es dans les faces laterales, 
done suturales, des plaques, aux angles de celles-ci (Springer, 
1011, pi. V, fig. 8-11). La ressemblance peut paraitre plus 
marquee encore avec les rainures perpendiculaires aux sutures 
radio-orales et ano-orales de Carabocrinus. Notre figure 12 
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l-eproduit, d’aprOs A. F. Foerste (in A. W. Slocum et A. F. 
Foerste, 1924, 346, pi. XXXII, fig. a), une radiale de 

Carabocrinus cf. slocomi costatus Foerste. On v peut voir 
des cannelures superficielles toutes semblables a celles de 
Lichenoides. II se pent encore (pie les plis signal^ de longue 
date sur les radiates et la plaque anale d’ Ui/bocrinus, et tenus 
genera lenient pour des restes d'liydrospires (F. A. Bather, 
1900, p. 172; F. Springer, 1911, p.17, pi. II. fig. 8a, b, 10a, b), 
doivent etre reconsideres A la luniiere de cette nouvelle inter¬ 
pretation. F. Springer precise, en effet, que ces plis entrent, 
au travels des sutures, en connexion avec d’autres (ilis sem- 
blables portes par les plaques adjacentes, determinant des 
depressions suturales profondes qui, probablement, penetraient 
a l'interieur. Toutes ces similitudes meritent de retenir l'at- 
tention, car ce n’est point sans doute pur liasard s’il existe, 
chez divers Crinoides archaiques (tons ceux que je viens de 
citer proviennent de FOrdovicien). Crinoides ressortissant tant 
aux Camerata qu'aux Inadunata, des structures apparemment 
plus proclies des Opispires de Lichenoides que des liydrospires 
des Blastoules on des rkombes poriques et diploplores des 
Hydrophorides. 

Distribution. — Lichenoides priscus est cantonin'- dans 
le Cambrien moyen, couches dites de Jince, designees c/3 par 
Kkttner. En particulier, il se rencontre dans les sehistes A 
Paradoxides de Skreje, efi,, c’est-A-dire dans le troisienie niveau 
fossililere, A partir de la base, des couches renfermant la « faune 
primordiale » de Barranue. Ia*s pieces de la collection Bar- 
rande proviennent de Jince (pres de Pribram) et de Skreje 
(pres de Rokovnik). L’espece a ete en outre signalee en diffe- 
rents gisenients des environs de Jince par J. V. Zelikzo (1897), 
de Skreje et de Tejrovic par J. F. Pomveckj (1896) et J. J. Jahn 
(1896), toutes localites situees en Tchecoslovaquie. La pr6- 
sence de Fespece en Baviere, rapportee par F. A. Bather 
(1900, p. 56), lie parait jias clairement etablie. 

Position sy st ema tiq u e . — Ainsi que le reconnu- 
rent F. Bernard (1895, p. 253), O. Jaekel (1897, p. 392; 1899, 
pp. 147, 153, 158; 1918, pp. 18, 25) et E. Kirk (1911, pp.16,109), 
Lichenoides presente des caracteres crinoidiens : differencia- 
tion de la tlieque en une capsule dorsale et un tegmen, 
composition « tricyelique » des parois de la capsule dorsale 
(abstraction faite des plaquettes basilaires, 61ements variables 
et peut-etre secondaires), distribution pentamerique plus ou 
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moins accusde des plaques thecales et des brachioles, .structure 
massive et imperforee du st6reome des plaques, enfin presence 
d’6pispires homologues, ou a tout le moins trds semblables, il 
ceux do Varabocrinus, Palseocrinus, Hybocrinus, Cleiocrinus. 

Mais Lichenoides n’est pas un Crinoide. Ses « bras » lie 
sont pas des Paginations de la tlieque, renfermant des expan¬ 
sions des systtmes d’organes et cavites enferm6es dans celle-ci. 
Ce sont des structures purement exterieures, pouvant s’iuserer 
par paire sur une seule plaque, et presentes, non seulement sm¬ 
iles plaques analogues it des radiates, mais encore sur un cercle 
proximal it celui des radiates. Greles et fragiles, ils ne con¬ 
stituent pas des prolongements du systeme abactinal des pla¬ 
ques th6cales, mais de simples appendices n’ayant, de toute 
evidence, exerc6 sur la tlieque que des influences morphogene- 
tiques faibles ou nulles. 

Diff6rents des bras des Crino'ides par leur structure, leur 
mode d’insertion et leurs correlations avec la capsule dorsale, 
les « bras » de Lichenoides offrent, par contre, les plus grandes 
similitudes avec les brachioles des Oystoides. Leurs facettes 
d’insertion sont semblablement construites, leurs ossicules, 
disposes de m£me en deux rangties longitudinales alternes. 
Effiles et indivis, ils ne repr6sentent, coniine ceux-ci, que des 
appendices exoth6caux porteurs de goutti^res nutritives. Mais 
la s’arrete la liste des traits cysto'idiens de Lichenoides , car 
l’autre caractere signaietique important de cette classe de 
relmatozoaires lui fait defaut, a savoir la presence de diplo- 
pores, rhombes poriques, rhombes pectines ou hydrospires. Les 
dpispires, en efl'et, meme s’ils remplissent des fonctions pro- 
bablement equivalentes it celies de ces appareils, offrent une 
constitution et des correlations differentes avec les parois de 
la tlieque et la cavite de celle-ci; ils ne semblent pas pouvoir 
leur etre strictement assimil6s. 

Ainsi done Lichenoides n’est ni un Cystoide ni un Crinoide. 
S’il combine des caractdres de ces deux classes, il ne leur est 
point pour autant intermddiaire (selon la suggestion de P. Ber- 
nard, 1895, p. 253). Ses caract&res l’engagent plutot dans 
line position taxinomique independante, et je trouve justifi6e 
la distinction, pour lui et d’autres Pelmatozoaires arcliaiques, 
d’une classe speciale. 

C’est le moment de rappeler que, des 1899 (p. 171), O. Jaekel 
proposait de tenir des formes telles que Lichenoides, Macro- 
cystclla, Minioci/stitcs , Acanthocystites , Ascocystites , etc., pour 
des representants specialises et aberrants des plus anciens 
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Oladocrino'ides ( Crinoidea Vamt-rata), mais qu’en 1918 (p. 24) 
il rangeait cut ensemble en line entite systematique distincte, 
la sous-classe des Eoerinoidea, qu’il attribuait aux Crino'ides. 

Cette entite devait, par la suite, subir quelques vicissitudes. 
Passee sous silence on rejetee (L. Or knot, 1948, p. 25) par 
divers auteurs, elle etait transformee par Zittel-Broili (1924, 
p. 222) en un simple appendice des Hydrophorides. It. Heckkr 
(1940, p. (18), par contre, l’admettait avec son acception pre¬ 
miere, taudis que (1. Regnei.l (1845, pp. 35-37), tout en en reti- 
rant plusieurs genres reunis par Ini dans la elasse nouvelle 
des Paracrino'ides, Fel6vait an rang de elasse. Plusieurs auteurs 
out, depuis, adopte cette fagon de voir (It. S. Bassler, 1950, 
]>. 273; G. et II. Termier, 1950, pp. 57, 00, 70; R. C. Moore, 
1952, pp. 577, 583), Dans son dernier travail, I,. Cuexot (1953, 
pp. 017, 023) l’accepte comme un groupe artifieiel et provisoire. 

Je n’entreprendrai pas iei la critique de ees diverses opinions. 
Trop (l’iuformations sur les formes rangees dans cette elasse 
font df'faut pour qu’on puisse juger, quant a present, de son 
homogeneity, de ses relations et de ses limites naturelles. 
Je remarquerai seulement que, telle qu’elle est aujourd’hni 
comprise, elle permet de ranger un certain nombre de genres 
qui, distribu6s parmi les autres groupes taxinomiques, y feraient 
figures de blocs erratiques. En dehors de toute autre consi¬ 
deration, elle rdpond done a line necessite pratique, et cela 
parait suffice a justifier son maintien, an moins provisoire, 
comme line elasse distincte, pintot que comme une sous-classe 
des Grinoides on des Cystoi'des. 

De tons les genres attrilnies anx Eocrinoides par O. Jaekei. 
(1918), It. Decker (193S, 1940), A. Foerste (1938) et It. S. 
Bassi.er (1950), Lichenoides se difference par la distribution 
des brachioles en deux cercles superposes, dont l’un s’insdre 
sur les parois laterales de la tlieque. I/absence de tige le rap- 
proclie de Parorthocrinus et de Tetractoci'inus de l’Ordovicien 
de la region de Leningrad. Le petit nombre de plaques tliecales 
et leur repartition pentamyrique jilus on moins reguliere lui 
conferent ()uelque similitude avec les Cryptocrinitidse, Paracto- 
erinidic et Macroejjxtellidir , mais la presence d’un systeme ela- 
bore de pores suturaux et de cannelures epithecales Fen 6carte 
d’autre part. Ces pores et cannelures (epispires) suggerent, 
l>ar contre, une comparaison avec Palseocystites de l’Ordovicien 
d’Amerique du Nord — forme qui trouverait peut-etre, parmi 
l(*s Eocrinoides, une place plus adequate que eelle qu’on lui 
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assigne genera lenient. Mais la tlieque de Palwocystitcs est faite 
d'un trds grand nombre de plaquettes, et ce caractdre le dis¬ 
tingue nettement de Lichenoides. Href, ce genre se montre 
resoluinent distinct de tous ceux auxquels nous l’avons coin- 
parts si distinct ineme qu’on litsite it le rapprocher de Pun 
plutot que de l’autre. Kn l’isolant dans une famille a part, 
celle des Lichenoidw-, O. Jaekel (1918, p. 25) a clairement 
reconnn et ex prime ce fait. Ici encore, nous ne pouvons que 
le suivre. 
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